*.0 N G( Avdelning/Enhet  Enheten fér sédkerhet

. . Handlaggare Jerker Rydén
*J- Datum 2021-12-09
¢< & Diarienummer KB 2021 - 986

o% <
National Library
of Sweden

Remissyttrande over promemorian Upphovsratten
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Kungliga biblioteket (KB) &r enligt forordning (2008:1421) med instruktion for KB Sveriges
nationalbibliotek och ska frimja den svenska forskningens kvalitet och en demokratisk
samhéllsutveckling genom att tillhandahalla kdllmaterial och en effektiv forsknings-
infrastruktur. Myndigheten ska samla in, beskriva, bevara och tillhandahélla fysiskt och
digitalt material som behovs for att fullgéra myndighetens uppgifter. KB ska dven frimja
Oppen publicering av forskningsresultat.

Den 17 april 2019 antog EU det nya upphovsrittsdirektivet som inom EU ofta kallas {for
DSM-direktivet (Digital Single Market), i det f6ljande bendmnt Direktivet. Regeringen har i
promemorian Upphovsritten pé den digitala inre marknaden (Ds 2021:30), i det foljande
bendmnd Promemorian, redovisat sitt forslag pa genomforande av Direktivet och sina
overviganden. KB som har erhéllit Promemorian som remissinstans, avger harmed sitt
yttrande i anslutning till de avsnitt i Promemorian som &r av betydelse for den verksamhet
KB bedriver, d.v.s. primért forslag pa genomforande av artiklarna 3—4 och 12 i Direktivet.
KB yttrar sig dven vad géller artiklarna 5 och 8-11 som till viss del berdr KB:s verksambhet.
Savitt giller genomforandet av artiklarna 18-23 i Direktivet som tangerar fragan om dppen
publicering av forskningsresultat hinvisar KB till SUHF:s remissvar.

5.2 Framstallning av exemplar for text- och datautvinning

KB:s svar: KB tillstyrker i allt vdsentligt forslaget med de reservationer och forslag pd
fortydligande som framgér nedan.

Vilken ratt till anvandning omfattar inskrankningarna?

Vad som avses med forskningsdndamal

KB:s uppfattning ar att vad som avses med forskningsandamal eller forskningsvetenskapliga
andamal i frdga om text- och datautvinning (TDM) bor ges en vid tolkning och inte fastslas i
lagtext. KB ser diarfor mycket positivt pd att nér det giller TDM for forskningsédndamal att
det inte definieras vad som avses med forskningsdndamal varken i forfattningskommentaren
eller 1 foreslagen lagtext.

Den nirmare inneborden av begreppen bor 1 stéllet bli en friga for réttstillampningen och
ytterst av domstol att i varje enskilt fall avgora med ledning fran unionsrétten och nationell
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ritt. D.v.s. forskning &r ett vidare begrepp 4n vetenskaplig forskning och bor tas som
utgangspunkt for vad som avses med forskningsdndamal. Forskning sker dven utanfor
larosdtenas ram och begreppet forskning har med tiden fatt en annan innebdrd 4n det haft.
Harvid ar det enligt KB av vikt att erinra om att riksdag och regering bedomer att kvaliteten i
den offentliga verksamheten framjas av forsknings och utvecklingsarbete (FoU). Inom ramen
for sina resurser bor darfor statliga myndigheter anvinda FoU som grund for att utveckla sin
verksamhet (ref. Prop. 1998/99:94, Bet. 1999/2000:UbU3, rskr. 1999/2000:9). Det ar darfor
av vasentlig betydelse att nir artikel 3 1 Direktivet genomfors i svensk lag, att statliga
myndigheter kan tillimpa bestimmelsen om TDM for forskning med avseende pa FoU.
Oaktat detta far foljande anforas.

Nir det giller artikel 3 1 Direktivet som avser TDM for forskningsdndamal talas det i de
danska, engelska och franska versionerna om “med henblik pd videnskabelig forskning”, ”for
the purposes of scientific research” respektive ”a des fins de recherche scientifique” medan 1
den svenska versionen anges “forsknings-dndamal”.

Av skél 12 i1 Direktivet framgér att termen vetenskaplig forskning bor med avseende pa
tillimpningen av Direktivet anses omfatta savil naturvetenskaplig som humanistisk
forskning. I Promemorian anges att upprakningen ar exemplifierande och dven andra
amnesomraden ar alltsd avsedda att omfattas (sid. 62). Vidare anges i Promemorian att ocksa
konstnérlig forskning torde omfattas. Dérefter anges att savél ordalydelsen som kretsen av
berittigade anvéindare och syftet med bestimmelsen emellertid talar for att inskrankningen ar
avsedd att gilla forskning pa vetenskaplig grund och inte allmént s6kande efter kunskap eller
information (sid. 62).

Konstnirlig forskning skiljer sig fran vetenskaplig forskning i det att den konstnérliga
forskningen utgér fran konstnérlig praktik. Metoder och hallningar i vetenskaplig och
konstnirlig forskning dr dock ofta 6verlappande, och grianserna mellan vetenskaplig och
konstnirlig forskning ér flytande (prop. 2012/13:30 sid. 105). I vart fall boér de metoder och
hallningar i den konstnérliga forskningen som &verlappar den vetenskapliga forskningen
anses omfattas av vad som avses med TDM {or forskningsdndamal.

Exemplarframstéllan

KB ser med tillfredsstillelse att inskrdnkningen anses ge upphov till en ritt att digitalisera
material i syfte att kunna utféra TDM. Artikeln vore utan en sadan rétt att mangfaldiga ett
slag 1 luften. Vidare noteras att vare sig artikel 3.1 eller artikel 4.1 ger uttryck for att det inte
skulle vara mojligt att digitalisera material 1 syfte att utfora TDM.



Vilka ytterligare villkor ska galla féor anvdndningen?

Lovlig tillgang

KB delar den uppfattning som redovisas i Ds, att lovlig tillgdng till ett upphovsréttsligt
skyddat verk och nérstaende rittighet omfattar tillgéng till ett verk med stod av lag, t.ex.
inskrdnkningarna i 2 kap. Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
(harefter benimnd URL). Andra exempel pa sadan lovlig tillgdng &r genom avtal om
donation och deposition. Ett ytterligare exempel dr de pliktexemplar som ska ldmnas till KB
samt Stockholms, Uppsala, Linkdpings, Lunds, Goteborgs och Umeé universitetsbibliotek
enligt lagen (1993:1392) om pliktexemplar av dokument och till KB enligt lagen (2012:492)
om pliktexemplar av elektroniskt material. I Promemorian ndmns donation men inte
deposition och pliktexemplar. Det dr angeldget att det kommer till tydligt uttryck i
forfattningskommentaren att laglig tillgdng dven avser depositioner och pliktexemplar.

Réttsinnehavarens mdjlighet att vidta atgéarder for sékerhet och integritet

I Promemorian sid. 9 anges att i ”Forsta stycket hindrar inte att upphovsmannen vidtar
proportionerliga atgarder for att sédkerhetsstdlla integritet och sékerhet i nétverk och databaser
som innehaller verk™. Det &r hérvid viktigt att Idmplig sékerhetsniva inte gor det omojligt att
tillimpa inskrdnkningarna. Vad som ska avses med “proportionerliga atgirder” dr darfor en
mycket viktig fraga. Av det skilet efterfrdgar KB att vad som star i Direktivets skal 16) -
»Atgirderna far dock inte gi utdver vad som 4r nddvindigt och pé sa sitt undergriva en
effektiv tillimpning av inskrdnkningen” (se Promemorian sid. 65) - kommer till tydligt
uttryck i forfattningskommentaren till bestimmelsen.

Bestdmmelser om allmén text- och datautvinning

Att forbehalla sig réttigheter pa andra sitt, t.ex. genom avtal eller ensidiga forklaringar bor
undvikas i mdjligaste man och da endast pd innehéll som inte tillgéngliggjorts online. I de fall
man forbehaller sig rétt genom avtal eller ensidiga forklaringar bor det goras genom ett
tydligt och specifikt forbud for att utféra TDM, inte genom ett generellt yttrande om att alla
rattigheter dr forbehéllna. Forbehall enligt artikel 4.3 bor utformas sa automatiserade som
mojligt. Annars undergrévs sjélva syftet med undantaget. For det fall genomforandet av
artikeln inte beaktar det som anforts dr risken overhidngande att fo6ljden blir en betydande
rittsosdkerhet som leder anvindarna till forfang och samtidigt ger upphov till 6kade
kostnader som inte stdr i proportion till &ndamalet.

5.3 Anvandning av verk vid undervisning

KB:s svar: Genomforandet av artikel 5 1 Direktivet avser inte upphovsrittsliga forfoganden 1
KB:s verksamhet, varfor KB 1 allt viasentligt hanvisar till SUHF:s remissvar. Oaktat detta vill
KB understryka vikten av att det kommer till tydligt uttryck i forfattningskommentaren att
bestimmelsen ar tilldmplig dven ndr undervisning i en utbildningsanstalts regi genomfors i ett
bibliotek.




Eftersom KB:s inte kommer tilldmpa artikeln nir den har genomf6rts i svensk lag, det
kommer utbildningsanstalterna gora, hidnvisar KB 1 allt védsentligt till SUHF:s remissvar med
foljande erinran. Pa sidan 71 i Promemorian ges det exempel pa var en
undervisningssituation kan d4ga rum. Hérvid anges att prov eller undervisning som dger rum
utanfor utbildningsanstaltens lokaler, till exempel i ett bibliotek, utgdér exempel pa situationer
som bor omfattas av artikeln. KB uppfattar att detta innebér att ett bibliotek kan bitrdda
undervisningsanstalten 1 en undervisningssituation och att bestimmelsen ska vara tillimplig
ndr utbildningsanstalten &r den formella anordnaren av undervisningen och ett bibliotek
bitridder den forra i1 syfte att utbildning ska kunna dga rum. KB stiller sig mycket positiv till
detta synsitt och anser att det ligger i linje med direktivets syfte. Att undervisning kan ske 1
ett bibliotek bor komma till tydligt uttryck i forfattningskommentaren till den foreslagna
bestimmelsen.

5.4 Framstallning av exemplar for bevarandeandamal

KB:s svar: KB tillstyrker forslaget med tillagget att det bor komma till tydligt uttryck i
forfattningskommentaren till den foreslagna bestimmelsen, att bestimmelsen dven ska
omfatta de fall nir en kulturarvsinstitution sdsom KB atager sig att forvara dokumentet pa
obestimd tid.

Direktivet stiller krav pa att de verk som kopieras finns permanent i kulturarvsinstitutionens
samlingar. I skl 29 till Direktivet ges ledning av betydelsen av begreppet permanent: ndr
verk eller andra alster dgs eller innehas permanent av institutionen, till exempel som en foljd
av dverldtelse av dganderidtt, licensavtal, skyldigheter med avseende pd pliktexemplar eller
arrangemang for permanent forvar. Det har forekommit och forekommer alltjimt att KB tar
emot dokument genom depositioner med innebdrden att dganderitten till materialet inte
overgar pa KB och att KB atager sig att forvara dokumentet pa obestdmd tid. En forutsittning
for att bestimmelsen i artikel 6 inte ska bli verkningslos for KB ér att begreppet permanent
otvetydigt inkluderar detta slags depositioner.

5.5 Gemensamma bestammelser

KB:s svar: KB tillstyrker forslaget.

En langdragen process 1 syfte att fa tilltrdde till en databas motverkar det dvergripande syftet
med inskrinkningen. Samma process som géller idag for tekniska skyddsatgérder ar allt for
omsténdlig och skulle om den blev tillimplig p& TDM t.o.m. kunna forhindra forskning. En
ansoka om forskningsmedel skulle forutsitta att forskaren friskriver sig for de databaser som
eventuellt inte kommer kunna beforskas. Sammanfattningsvis skulle ett forskningsprojekt
som ska planeras pa basis av potentiella vitesforeligganden blir ogorligt att administrera.

6.1 En ny gransoverskridande avtalslicens

KB:s svar: KB tillstyrker i allt vdsentligt forslaget med foljande erinran. I
forfattningskommentaren till den foreslagna bestimmelsen bor det goras tva fortydliganden.
For det forsta att avtalslicensen kan anvéndas for att mojliggora gransdverskridande tillgéng
till dokument. For det andra om det ar avsikten att bestimmelsen, innefattande en
avtalslicens, ska omfatta dven icke-offentliggjorda verk bor detta fortydligas i svensk lag.




KB:s mgjlighet att dstadkomma nationell och grianséverskridande access med avtalslicens ar
av grundldggande betydelse for t.ex. forskning eftersom forskare méste i princip ha tillgéng
till alla dokument av betydelse for sin forskning. Den licensordning som foreskrivs 1 artikel 8
forutsétter att dokumentet inte finns 1 handeln och utesluter per definition vissa dokument och
kan darfor inte bli en del av en licensordning for forskning och hogre utbildning. Att
avtalslicensbestimmelserna s langt det dr mdjligt forblir oforédndrade dr déarfor av vésentlig
betydelse for KB som genom avtalslicenser utvecklar en infrastruktur som &r bl.a.
granséverskridande och av vitalt intresse for exempelvis forskningen.

Tillika kan anforas att den foreslagna licensordningen dr mycket omstandlig och att den
kommer medfora ytterligare kostnader for KB om detta slag av licens skulle utgora det enda
alternativet for KB.

Att forhandla en avtalslicens med utgangspunkt att dokumenten inte finns pa marknaden
skulle vara en helt ny foreteelse. En forhandling av en avtalslicens sker med utgangspunkt
fran behovet d.v.s. vilka dokument anvdndarna onskar fa tillgang till. I vilken utstrickning
dokumenten finns i handeln eller inte kan paverka licensavgiften, men bor som utgangspunkt
inte ha ndgon inverkan pa forskares atkomst till kidllmaterial — motsatsen skulle undergréva
forskningen och avtalslicensen legitimitet inom hogre utbildning och forskning.

Avtalslicensen kan i princip anvéndas for att dstadkomma distansatkomst till kéllmaterial
utan avseende pa vilken slags institution som forvarar dokumentet och huruvida det senare
finns 1 handeln eller inte. Den aktuella bestimmelsen forutsétter att det ar en
kulturarvsinstitution som tillhandahaller dokumentet och darmed utesluts kéllmaterial som
kan vara av betydelse for forskningen och som inte forvaras hos en kulturarvsinstitution. Och
eftersom griansoverskridande access kan mojliggoras genom samlicensiering och dverforing
av mandat, forutsatt att en avtalslicensbestimmelse finns 1 bada ldnderna, kan avtalslicensen
anvindas som en effektiv licensieringsmekanism utan de inneboende begridnsningar som
foljer med artikel 8 (d.v.s. finns inte i handeln/finns i en kulturarvsinstitution). Darfor dr det
av synnerlig vikt att URL inte uppstiller ett hinder for sddana avtal eller att forarbetena ger
en bild av att detta slags arrangemang inte skulle vara forenligt med svensk lag.

Det ér enligt KB positivt om avtalslicensen for utgangna verk omfattar dven icke-
offentliggjorda verk.

I skél 37 till Direktivet anges att:

"Verk som aldrig varit kommersiellt tillgdngliga kan innefatta affischer, broschyrer,
tidskrifter eller audiovisuella verk framstdllda av amatérer, men dven verk eller andra alster
som inte har getts ut, utan att detta paverkar andra tillimpliga rdttsliga begrdnsningar,
sdsom nationella regler om ideella rdttigheter.”

I skél 37 till Direktivet nimns nationella regler om ideella rattigheter som ett exempel.
Ideella rétten &r inte reglerad i unionsrétten men déremot i den nationella ritten. Andra
tillampliga réttsliga begriansningar dr skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna Paris, 20.111.1952 artikel 1 Skydd f6r egendom och forklaringar
avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (2007/C 303/02) om artikel 17.

Av betydelse for fragan om andra tillampliga rittsliga begransningar, sdésom grundliaggande
rittigheter enligt Europakonventionen, foreligger d&r CJEU dom C-516/17. Malet avser delvis
samma situation som artikel 8-11 tar sikte pa d.v.s. att mingfaldiga och gora tillgéngliga pa
internet for allménheten upphovsrittsligt skyddade verk, sdsom manuskript, som inte har



offentliggjorts med upphovsmannens samtycke. Domen avser bl.a. grundldggande rittigheter
som yttre grianser for upphovsrittsskydd. CJEU har till synes pa ett absolut sétt faststillt att
det dr omojligt att motivera ett undantag fran forfattarens exklusiva réttigheter pa grund av
informationsfrihet och pressfrihet.

Av skilen till artikel 8-11 framgar inte att en avvigning har gjorts mellan de dvergripande
samhilleliga syftena/dndamélen med artiklarna 8-11, & ena sidan, och grundlaggande
rattigheter som yttre granser for upphovsrittsskydd, & andra sidan. Ska artiklarna 8—11 med
hansyn till vad som anges 1 skil 37 tolkas som att det ger en ritt for tredje man att forfoga
over upphovsrittsligt skyddade verk och nérstdende rittigheter genom att offentliggora dessa
bor detta tydliggoras. I annat fall kommer en réttsosékerhet uppsta som kommer motverka det
overgripande dndamalet med Direktivet 1 denna del. Darfor bor det komma till tydligt uttryck
1 forfattningskommentaren till den foreslagna bestimmelsen att avtalslicensen for utgangna
verk omfattar dven icke-offentliggjorda verk.

7 Avtalslicenser

KB:s svar: KB tillstyrker forslaget.

13 Nya regler om oOverlatelse av upphovsratt

KB:s svar: KB hinvisar harvid till SUHF:s remissvar.

Beslut i detta drende har fattats av Karin Gronvall efter foredragning av Jerker Rydén. I
arendets slutliga handlaggning har dven ledningsgruppen pa Kungliga biblioteket deltagit.
Beslutet har signerats elektroniskt och saknar darfér namnunderskrifter.

Karin Gronvall
riksbibliotekarie
Jerker Rydén

verksjurist

Kopia till: Justitiedepartementet, regeringskansliet
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